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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Splitu
Split, Gunduliceva 29a

Poslovni broj: Gz R-358/2024-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavljenom od sudaca ovog suda i to Borisa
Mimice, kao predsjednika vijeCa, Andree Boras-lvaniSevic, kao sutkinje izvjestiteljice i
Clanice vijeca, te Sonje Mestrovi¢, kao Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja Zlatka
Marjanovica iz Sesveta, SelCinska Ulica 12, OIB: 77382207504, kojeg zastupa
punomocnica Ana-Marija LeSko Blazi¢, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuzenika Bio
ekspert d.o.o., Zagreb, Pavlenski put 5K, OIB: 05882842387 (ranije: Telespeed
d.o.0.), kojeg zastupa punomocnica Tamara Brborovi¢, odvjetnica u Odvjetnickom
drustvu Babi¢, Brborovi¢ i Partneri j.t.d. u Zagrebu, radi nedopustenosti otkaza,
odlucujucéi o Zalbi tuzenika protiv presude Opcinskog radnog suda u Zagrebu pod
poslovnim broj: Pr-1466/2022-18 od 17. svibnja 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 13.
lipnja 2025.

presudioje

Odbija se kao neosnovana Zalba tuzenika i potvrduje presuda Opcinskog radnog
suda u Zagrebu pod poslovnim broj: Pr-1466/2022-18 od 17. svibnja 2024.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom utvrduje se nezakonitom i nedopustenom Odluka
tuZzenika, Telesped d.o.o. d.o.0.., Pavlenski put 5k, Zagreb, OIB: 05882842387 o
otkazu ugovora o radu (redoviti otkaz — otkaz uvjetovan skrivljenim ponasanjem
radnika) od 16.05.2022. koja glasi:

,|. Radniku ZLATKU MARJANOVICU , Zagreb, (Sesvete) SelCinska ulica 12, OIB:
77382207504 (dalje u tekstu: ,Radnik®) se otkazuje se Ugovor o radu na odredeno
vrileme od dana 24. sijeCnja 2022. godine (dalje u tekstu: Ugovor o radu) koji Ugovor
o radu su dana 24. sijeCnja 20022. godine sklopili radnik Zlatko Marjanovi¢ BIO
EKSPERT d.o.o. radi obavljanja poslova na radnom mjestu prodajnog predstavnika
za poslovne korisnike.

Il. Radniku se priznaje pravo na otkazni rok u trajanju od (7) sedam dana sukladno
Clanku 122. stavak 3. Zakona o radu.
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[ll. Sukladno ¢lanku 126. stavak 1. Zakona o radu utvrduje se da radnik nema pravo
na otpremninu.

IV. Radnik ima pravo na razmjerni dio godiSnjeg odmora za 2022. godinu u trajanju
od 5 (pet) dana.

V. Za vrijeme trajanja otkaznog roka radnik Zlatko Marjanovi¢ osloboden je obveze
rada te Ce 5 (pet) dana godi$njeg odmora radnik iskoristiti tijekom otkaznog roka.

VI. Radnik je obvezan odmah po uru¢enju ove Odluke o otkazu ugovora o radu vratiti
Poslodavcu sva sredstva koja su mu povjerena u radu i u svezi s radom, a koja su u
vlasnisStvu Poslodavca.”

II. Utvrduje se da radni odnos tuzitelju nije prestao protekom otkaznog roka iz toc. Il.
Odluke o otkazu ugovora o radu (redoviti otkaz — otkaz uvjetovan skrivljenim
ponasanjem radnika) od 16.05.2022. odnosno s danom 25.05.2022.

[ll. Nalaze se tuZeniku nadoknaditi tuzitelju parnicni troSak od 625,00 eura sa
zateznom kamatom tekuc¢om od 17.5.2024. pa do isplate po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
sve u roku od 15 dana. ,,

2. Protiv navedene presude zali se tuzenik zbog svih Zalbenih razloga predvidenih
odredbom ¢lanka zbog svih Zalbenih razloga predvidenih odredbom c¢lanka 353.
stavka 1. Zakona o parnicnom postupku (»Narodne novine«, broj 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22., 155/23., dalje: ZPP), s prijedlogom da se pobijan presuda u
tom dijelu preinaCi shodno navodima zalbe, podredno ukine i predmet vrati sudu
prvog stupnja na ponovno sudenje.

2.1.TuZitelj je odgovorio na Zalbu tuZenika te osporio navode Zalbe i predloZio Zalbu
tuzenika odbiti u cijelosti kao neosnovanu.

2.2. Zalba je djelomiéno osnovana.

3. Prema odredbi ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a drugostupanjski sud ispituje
prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354. stavak 2.
tocka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Pazedi
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354.
stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, ovaj sud nije naSao da bi prvostupanjski
sud pocinio bilo koju od navedenih povreda.

3.1. Nije pocinjena ni bitha povreda odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354.
stavak 2. toCka 11. ZPP-a, na koju upucuje tuzenik jer je izreka pobijane presude
jasna i razumljiva te ne proturjeCi sama sebi ni razlozima presude. Presuda sadrzi
razloge o odluénim Ccinjenicama koji nisu nejasni ni nerazumljivi, te nema
proturjeénosti izmedu razloga presude i sadrzaja izvedenih dokaza pa se moze
ispitati zakonitost i pravilnost presude.

4. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenje nedopustenom Odluke o otkazu
ugovora o radu zbog skrivienog ponaSanja radnika od 16. svibanja 2022. te
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posljedicno tomu zahtjev za utvrdenje da nije prestao radni odnos tuZiteljia kod
tuzenika.

5. U ovom stadiju postupka medu strankama nije sporno da su tuzitelj i tuzenik 24.
sijeCnja 2022. sklopili Ugovor o radu na odredeno vrijeme za radno mjesto Prodajni
predstavnik za poslovne korisnike na razdoblje od 6 mjeseci sa probnim rokom od 3
mjeseca.

5.1. lIsto tako izmedu stranaka nije bilo sporno da je tuZenik 16. svibnja 2022. donio
Odluku o otkazu ugovora o radu zbog skrivljenog ponasanja radnika koju je tuzitel;
zaprimio 18.5.2023. te je protiv iste podnio Zahtjev za zastitu prava preporu¢enom
postom s povratnicom 26.5.2022. kojeg je tuzenik zaprimio 1.6.2022. te na isti nije
odgovorio u daljnjem zakonskom roku od 15 dana.

5.2. | na koncu u postupku nije bilo sporno da je tuZitelj ustao pravodobno sa
zastitom u ovom postupku sukladno odredba ¢l. 133. Zakona o radu ("Narodne
novine" br. 93/14, 127/17, 98/19, dalje: ZR).

5.3. Sporno je medutim u postupku valjalo raspraviti i utvrditi je li Odluka o otkazu
ugovora o radu zbog skrivlienog ponasanja radnika od 16. svibnja 2022. zakonita i
dopustena obzirom da tuZenik nije tuZitelja pisanim putem upozorio na obveze iz
radnog odnosa niti ga pozvao na iznoSenje obrane.

6. Naime, prvostupanjski sud je prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja, jer je smatrao
osnovom provedenog dokazanog postupka sasluSanjem svjedoka Zoe Zrina Ramsay
te tuzitelja i zz tuZzenika da u konkretnom slu€aju ne postoje okolnosti koji iskljuCuju
obvezu tuZenika kao poslodavca prije donoSenja namjeravanje odluke pisano
upozoriti tuzitelja na izvrSavanje radnih obveza te istom omoguditi iznoSenje obrane
zbog razloga koje se istom stavljaju na teret pobijanom odlukom.

7. lz sadrzaja pobijane Odluku o otkazu ugovora o radu zbog skrivlienog ponasanja
radnika od 16.5.2022. u postupku je utvrdeno kako je tuzitelju otkazan ugovor o radu
zbog krdenja obveza iz radnog odnosa :

- redovito i s namjerom odbijanje pozivanje potencijalnih poslovnih korisnika (tz.
"hladni" pozivi) kako bi stvorio dovoljno prilika kojima bi mogao doci do rezultata,

- nije organizirao sastanke s potencijalnim korisnicima na koje bi vodio tuZenika zbog
Cega da je tuzenik dobivao kritike od Telemacha,

- te da tuzitelj ni u jednom mjesecu nije ostvario one rezultate koje je tuzenik s njim
komunicirao, a koje je on dobio od partnera Telemacha.

7.1. Pri tome u obrazloZzenju pobijane odluke tuZenik navodi kako je tuZitelju
ukazivano na tjednim sastancima te dnevnim provjerama aktivhosti od strane
tuZzenika te od strane rukovoditelja partnerske mreze Telemacha i koordinatora
partnerske mreze Telemacha da mora provoditi aktivnosti, Sto potvrduje i sam tuZzitelj
u svom iskazu tijekom postupka.

8. U navedenom tuZenik drzi da nije bio duZan u smislu odredbe ¢lanka 119. stavak
1.1 2. ZR-a prethodno pisanim putem upozoravati tuzitelja na krSenje radne obveze i
s tim u svezi omoguciti mu iznoS$enje obrane prije donoSenja pobijane o otkazu.
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9. U konkretnom slu€aju radi se o situaciji uredenoj ¢l. 115. st. 1. podstavak 3. ZR, .
otkazu uvjetovanom skrivljenim ponasanjem radnika, prema kojoj poslodavac moze
otkazati ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni otkazni rok (redoviti otkaz), ako za to
ima opravdani razlog u slu€aju ako radnik krsi obveze iz radnog odnosa.

10. Kako bi se moglo provesti zakonito otkazivanje ugovora o radu zbog skrivljenog
ponasSanja radnika, poslodavac je obvezan provesti propisani postupak iznoSenja
obrane radnika odnosno traziti oCitovanje radnika bez obzira na izvjesnost postojanja
povrede radne obveze.

10.1. Naime, nije dovoljno samo postojanje, odnosno dokazivanje postojanja krSenja
obveza iz radnog odnosa od strane radnika, nego je i kogentnim normama propisan
postupak koji je potrebno provesti prije otkazivanja, a sukladno ¢lanku 119. ZR-a.

10.2. Stoga bi poslodavac morao obzirom na sadrzaj citirane odredbe ¢lanka

- uputiti prethodno pisano upozorenje radniku zbog neizvrSavanja ili krSenja obveza
iz radnog odnosa, uz ukazivanje na mogucnost otkaza za slu€aj nastavka krsenja tih
obveza, osim ako postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano ocekivati od
poslodavca da to ucini,

- omoguciti radniku da nakon toga iznese svoju obranu, osim ako postoje opravdane
okolnosti zbog kojih se ne moze oc€ekivati od poslodavca da to ucini (ovu
sopravdanost® normativno treba tumaciti vrlo restriktivno, a tako se u praksi i Cini).

10.3. Dakle, proizlazi kako pri davanju redovitog otkaza uvjetovanog skrivljenim
ponasanjem radnika poslodavac ima dvije dodatne obveze propisane ¢lankom 119.
ZR-a.

11. Svrha citirane odredbe, prije redovitog otkazivanja uvjetovanog ponasanjem,
ogleda se u obvezi poslodavac da radnika upozori na konkretne obveze iz radnog
odnosa i ukazati mu na moguénost otkaza za slu€aj nastavka krSenja tih obveza,
Cime se otklanjaju, medu ostalim, i eventualni nesporazumi o obvezama radnika iz
radnog odnosa, a koji bi mogli proizaci iz sazetih odredbi ugovora o radu o tim
obvezama.

12. S druge strane duznost omogucavanja radniku izno$enja vlastite obrane pred
poslodavcem predstavlja obvezu poslodavca omoguciti radniku iznoSenje obrane,
osim ako postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano oCekivati od poslodavca da to
ucini. To zahtjeva od poslodavca da on ili od njega za to ovlastena osoba prije
davanja otkaza zbog skrivljenog ponasanja saslu$a radnika o okolnostima vaznim za
donoSenje odluke o takvom otkazu.

13. Dakle, uskrata moguc¢nosti iznoSenja obrane moguca je samo iznimno ukoliko
tuzeni ima dovoljno dobro opravdanje za propustanje obveza iz ¢lanka 119. ZR-a, u
protivnom njegov bi otkaz u cijelosti bio nezakonit.

14. Prema pravnom stajaliStu Vrhovnog suda RH, iznesenom u odluci br. Revr-
1009/09 od 21. rujna 2010., upozorenje u smislu odredbe iz Clanka 119. stavka 1.
ZR-a nije samo sebi svrha. Svrha je upozorenje na obveze iz radnog odnosa i
upucivanje na mogucénost otkaza za slu€aj nastavka krdenja tih obveza.


https://www.iusinfo.hr/LegisRegistry/Content.aspx?SOPI=ZA2009B149A3635&Datum=2011-06-11%2000:00:00&Doc=Zakoni_HR
https://www.iusinfo.hr/LegisRegistry/Content.aspx?SOPI=VSRH2009RevrB1009A2&Doc=VRHSUD_HR
https://www.iusinfo.hr/LegisRegistry/Content.aspx?SOPI=VSRH2009RevrB1009A2&Doc=VRHSUD_HR
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15. U navedenom, prema navodima zz tuZzenika na usmenim sastancima ukazivanja
na potrebu ucinkovitijeg rada, pa i od strane, rukovoditelja partnerske mreze tuzenika
tvrtke Telemach, Tomislava Music¢a, i to svim zaposlenicima, suprotno pravhom stavu
Zalitelja, nemaju ucinak upozorenja kako ga to ima u vidu odredba clanka 1109.
stavak 1. ZR-a.

16. Isto tako ni navodi tuzitelja o upozorenjima direktora na rezultate rada odnosno
potrebu €eS¢ih kontakata s korisnicima koja su se prema navodima tuzitelja odnosili
opcenito i na sve zaposlenika koji su radili na istim poslovima, ne mogu se smatrati
prethodnim upozorenjima na radne obveze u smislu moguénosti otkaza.

17. Naime, s pravom Zzalitelj u Zalbenim navodima ukazuje kako se obveza
poslodavca u smislu odredbe Clanka 119. stavka 1. ZR-a o upozorenju radniku na
obveze iz radnog odnosa ne odnosi samo na pisano oblik odnosno formu. Da bi smo
govorili o postupanju poslodavcu sukladno citiranoj odredbi, nuzna pretpostavka je
izriCito upozorenje radniku na konkretne povrede radne obveze pod prijetnjom
otkaza. Takvo upozorenje moze biti preneseno i usmeno pod prijetnjom otkaza u
slu€aju ne postupanja sukladno izre€enom upozorenju i koji razlozi kao takvi mogu
biti osnova za zakonitu odluku poslodavca o skrivlienom otkazu ugovora o radu od
strane radnika.

18. U konkretnom slucaju za ukazati je kako se radi o otkazivanju ugovora o radu na
odredeno vrijeme s probnim rokom, pa se utoliko ukazuju prihvatljivim navodi tuzitelja
kako je navedeno upozorenja poslodavca na nuznost Cedc¢ih kontakata s
potencijalnim kupcima shvatio kao upozorenje na ispunjenja zadane norme jer se
nalazi na probnom radu. Stoga, po ocjeni ovoga suda navedeno usmeno upozorenje
nije bilo u dovoljnoj mjeri o€ito da bi ukazivalo tuzitelju kako se radi o povredama koje
bi rezultirale otkazom ugovora o radu u slu¢aju njihova neotklanjanja. Osim toga
tuzenik ni ne tvrdi niti dokazuje da bi za ostale razloge u obrazlozenju pobijane
odluke tuzitelj prethodno na bilo koji nacin bio upozoren .

19. U navedenom se ne moze prihvatiti pravni zakljucak tuZenika kako u konkretnim
okolnostima nije bilo opravdano omoguciti tuzitelju obranu jer iz provedenih dokaza,
osobito kazivanja samog tuzitelja, ne proizlazi da je tuzitelj bio svjestan da njegovo
ponasSanje moze dovesti do otkaza, a nije iskazao interes za ispravak takvog
ponasanja.

20. Naime, u konkretnom sluCaju predmetnim ugovorom stranke su ugovorile
moguénost redovitog otkaza ugovora o radu na odredeno vrijeme, kojeg je tuZitelj
sklopio sa tuzenikom kao poslodavcem, koji se tada moze redovito otkazati prije
isteka ugovora u smislu odredbe €lanka. InaCe, ugovor o radu na odredeno vrijeme,
sukladno odredbi ¢lanka 112. stavak 1. toCka 5. ZR-a istiCe protekom vremena na
koji je sklopljen (ili nastupom dogadaja do kojeg je ugovor sklopljen), Sto se reflektira
i na zahtjev tuZitelja za vracanje na rad, koji je u konkretnom slu€aju pravilno
postavljen na nacin da je zatrazeno utvrdenje nezakonitosti ranijeg prestanka radnog
odnosa temeljem nezakonite odluke o otkazu ugovora o radu.
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21. Slijedom naprijed izlozenog, kako nisu ostvareni navodi zalbe niti ovaj sud nalazi
ostvarenje bitnih povreda postupka na koje pazi po sluzbenoj duznosti u okviru
odredbe Clanka 365. stavak 2. ZPP-a, zalbu tuZitelja je valjalo odbiti kao neosnovanu
i pobijanu presudu potvrditi na temelju odredbe Clanka 368. stavak 2. ZPP-a, radi
Cega je odluceno kao u izreci ove presude.

U Splitu, 13. lipnja 2025. PREDSJEDNIK VIJECA

Boris Mimica
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